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三級防制區既存固定污染源應削減污染物排放量準則三級防制區既存固定污染源應削減污染物排放量準則三級防制區既存固定污染源應削減污染物排放量準則三級防制區既存固定污染源應削減污染物排放量準則草案草案草案草案

研商會研商會研商會研商會議議議議紀錄紀錄紀錄紀錄 
一一一一、、、、    時間：108年 7月 19日（星期五）上午 10時 0分 

二二二二、、、、    地點：本署 4樓第 5會議室（臺北市中華路 1段 83號） 

三三三三、、、、    主席：謝副處長炳輝                      紀錄：何佳祥 

四四四四、、、、    出（列）席單位及人員：如會議簽名單。 

五五五五、、、、    主席致詞：略。 

六六六六、、、、    簡報：「三級防制區既存固定污染源應削減污染物排放量準則」

草案研商會議簡報（略）。 

七七七七、、、、    綜合討論綜合討論綜合討論綜合討論：：：：  

(一一一一) 經濟部工業局經濟部工業局經濟部工業局經濟部工業局 

1. 考量本土特性：本次環保署參考美國 RACT概念，以中位

數訂定削減目標，讓後段班廠商向前段班廠商靠攏。而我

國與美國有一點相同，就是早期工業發展設計時尚無預留

環保用地概念；但也有一點不同，就是我國的土地成本及

取得困難度遠高於美國。 

2. 比例原則：如在空間不足的情形下，加裝後端防制設備就

會相當困難，廠商如被迫改善，就必須進行大規模改造，

即停下製程、調整空間、或停止投資，如管制對象為上游

廠商或基礎工業，中下游中小企業將面臨斷炊的風險。正

所謂「環境很重要，生活也很辛苦」，政府施政應兼顧環境

保護與經濟發展，即使以注重環境保護的歐盟，對新設大

型燃燒設備氮氧化物的排放限值要求到 40ppm，但對既存

污染源使用氣體為燃料的要求為 120ppm，應有將比例原則

納入考量的觀念。 

3. 建議許可證管制要有彈性：參考行政程序法第 7 條行政行

為規定，有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民

權益損害最少者之原則。如果管制最終目的是減量，建議

能有替代方案，讓因產品有差異但相似的製程間，能截長
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補短以衝擊最小的方式達成減量目標。另如以整廠平均看

來，本次要求削減幅度最大的金屬軋造程序，中位數為

114ppm，相較管編排序較適合作為後段班廠商向前段班廠

商靠攏的基準。 

4. 氮氧化物減量技術限制：談到氮氧化物，在工業上產生的

原因多為高溫與空氣產生作用，在輔導經驗上，不若粒狀

物(加裝防制設備就有高且穩定的去除效果)與硫氧化物(降

低原料硫含量就有不錯效果)，其防制技術限制多且去除效

率區間大，顯示有較高的操作技術需求或不穩定性。如 SCR、

SNCR有溫度的限制，低溫 SCR又有易毒化的問題，另必

須考量加裝所需要的土地與空間。 

5. 套用可行技術之分析： 

(1) 以本次較具爭議的金屬軋造程(熱軋)為例，不同產品的燃

燒設計與操作方式有不同，燃燒效率的改善不確定因素

較多，因此在管末裝設防制設備空間有困難時，我們建

議以技術較成熟之 LNB 進行技術基準合理性評估。 

(2) 使用氣體燃料部分：推動產業改用較清潔的氣體燃料為

國家現行政策，但已採用氣體為燃料的幾家公司，以近

一期檢測資料分析仍未能符合草案 70ppm的標準： 

A. 中○公司：7個管編高於 70ppm，數值從 71ppm~128ppm

不等，如輔導其裝設 LNB(參考台○公司投書能源雜誌內

容，去除率約20%~40%，以法令訂定參考技術可行概念，

建議以保守之 20%評估)，仍有 3個管編超過 70ppm，數

值從 73ppm~102ppm不等。 

B. 東○公司：已改用天然氣及裝設 LNB，也只能做到

76ppm。 

C. 豐○公司：1個管編高於 70ppm，數值 71ppm，如輔導其

裝設 LNB，應有低於 70ppm機會。 
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D. 漢○公司：1個管編高於 70ppm，數值 114ppm，如輔導

其裝設 LNB，仍有 1個管編超過 70ppm，數值 92ppm。 

E. 龍○公司：1個管編高於 70ppm，數值 114ppm，如輔導

其裝設 LNB，仍有 1個管編超過 70ppm，數值 92ppm。 

(3) 使用液體燃料： 

A. 東○公司：1個管編高於 70ppm，數值 163ppm，如輔導

其裝設 LNB，仍有 1個管編超過 70ppm，數值 130ppm，

預計採用改燃料(天然氣)及加裝 LNB 改善。 

B. 威○公司：1個管編高於 70ppm，數值 118ppm，如輔導

其裝設 LNB，仍有 1個管編超過 70ppm，數值 94ppm。 

C. 慶○公司：1個管編高於 70ppm，數值 132~193ppm不等，

如輔導其裝設 LNB，仍有 1 個管編超過 70ppm，數值

105~154ppm不等，而該廠預計採用改燒天然氣改善。 

D. 官○公司：1個管編高於 70ppm，數值 141ppm，如輔導

其裝設 LNB，仍有 1個管編超過 70ppm，數值 113ppm，

而該廠預計採用改燃料(天然氣)及加裝 LNB 改善。 

E. 東○公司：1個管編高於 70ppm，數值 184ppm，如輔導

其裝設 LNB，仍有 1個管編超過 70ppm，數值 147ppm，

而該廠預計採用改燒天然氣改善。 

6. 減量責任的分配： 

A. 近期空氣品質研究，在臺灣本島氮氧化物與 PM2.5的連

動性高，削減 NOx很合理，然而金屬軋造程序大部分廠

商，在都已或願意投資大筆經費改用燃氣作為改善空污

方案後，卻仍有無法達標的風險時，建議應檢視其他產

業有沒有衝擊較小的也可以達到改善總減量目標的作

法。 

B. 參考溫室氣體減量，也有分製造部門與運輸部門的減量

責任，而移動源對氮氧化物排放的貢獻不亞於工業部門，
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如政府持續以獎勵措施鼓勵移動源改善，相信運輸部門

也可以對空污減量績效做出相當貢獻。 

7. 建議數值：綜上所述，再參考現行 BACT對金屬軋造程序

的管制(氣體為 120ppm)、近期相關環保法規對燃燒設備之

管制(如臺中市對鋼鐵業排放標準 100ppm、 鍋爐排放標準

100ppm)，建議 100-120ppm應為金屬軋造程序較合理的既

存污染源減量技術基準。 

(二二二二) 鋼鐵公會鋼鐵公會鋼鐵公會鋼鐵公會 

1. 金屬軋造程序 70ppm建議重新斟酌，考慮會員廠排放現況

與技術可行，建議標準比照 BACT訂為 120ppm較合理。 

2. 附表一控制技術僅列化學吸收塔，建議多增加其他控制技

術。 

3. 排放清冊中移動污染源占 48%遠比固定污染源 41%高，且

移動污染源也較貼近民眾生活，故建議亦需重視移動污染

源污染排放之改善。 

4. 若附表一控制技術僅供參考，則建議將附表一控制技術欄

位刪除。 

5. 高屏總量管制區公私場所之各類污染物排放量有其認可方

式，因此若認可量低於本準則管制門檻之 40公噸，是否為

管制對象？ 

6. 為符合本準則規範而加裝控制設備所產生之削減量，是否

可作為總量管制之削減量差額？另，排放濃度限值未來是

否會持續壓低，對於已裝置防制設備廠商而言將造成困

擾。 

(三三三三) 台灣區石油化學同業公會台灣區石油化學同業公會台灣區石油化學同業公會台灣區石油化學同業公會 

1. 環保署已於107年9月19號新訂鍋爐空氣污染物排放標準，

對於既存鍋爐粒狀物、硫氧化物、氮氧化物作加嚴，預計

於 109年 7月 1日生效，但本準則又針對氮氧化物作加嚴，
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對業者衝擊影響大，且若評估鍋爐排放標準能達到改善空

氣品質成效，本準則是否就無需再訂定。 

2. 本準則第 2 條附表一應符合條件，要求既存固定污染源做

到比新設污染源還要嚴格之標準，是否會有實務上之困

難？ 

3. 廢棄物焚化爐規模，以 BACT而言區分成 3種級別：一般

廢棄物焚化爐總設計處理量或總實際處理量在 10 噸/小時

以上、2 噸/小時以上且未滿 10噸/小時以上、事業廢棄物

焚化爐總設計處理量或總實際處理量在 400公斤/小時以上，

但本準則是要求總設計處理量或總實際處理量在 2噸/小時

以上者要達到 85ppm，對比 BACT事業廢棄棄物焚化爐總

設計處理量或總實際處理量在 400 公斤/小時以上符合

90ppm或排放削減率大於或等於 65%規定還要嚴格，有實

務困難。 

4. 本準則第 3 條，若本準則公告，對於近期就要提出操作許

可證展延且未符合附表一應符合條件之既存固定污染源，

會來不及提出改善計畫，因此建議將此改善計畫與提出展

延之時程合併，較能符合實務操作。 

5. 本準則是針對三級防制區作管制，而環保署每四年會檢討

防制區劃定，若重新公告從三級防制區變為二級，則此法

是否失效？ 

(四四四四) 台灣區造紙工業同業公會台灣區造紙工業同業公會台灣區造紙工業同業公會台灣區造紙工業同業公會 

本準則第 2條適用對象以附表一指定之行業製程別作管制，但

若不屬於所列電力業、鋼鐵業、水泥業、廢棄物焚化爐之行業

別，可有附表一所屬之相關製程，是否為此次管制對象？ 

(五五五五) 大園汽電共生股份有限公司大園汽電共生股份有限公司大園汽電共生股份有限公司大園汽電共生股份有限公司 

屬於總熱效率（Hs）<50%、50%≤Hs≤52%、52%≤Hs≤72%及

72%≤Hs≤90%之 NOx排放濃度是否皆為 60ppm？是否保有彈

性可將各能源效率標準各調降 10ppm？ 
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(六六六六) 信鼎信鼎信鼎信鼎公司公司公司公司 

1. 目前焚化廠多數採公有民營方式辦理，委託民間企業營運，

在空污法逐漸加嚴下，已超出部分焚化廠原設計之空氣污

染物防制效率，為配合環保署空污減量政策，勢必需進行

空污防制設備升級與改善，但因各地方環保局財源不足情

況下，請環保署通盤考量，補助地方環保局執行焚化廠設

備升級與改善之費用。 

2. 環保署提供削減氮氧化物之控制技術採「選擇性觸媒還原

技術」，對於既存焚化廠，因涉及空間與製程改善，改善範

圍太大，將導致施工時程延長對於焚化廠進廠垃圾調度相

當困難。 

3. 對於改善期限，是否可以調整為配合各焚化廠延役整改時

間？ 

(七七七七) 中鋼公司中鋼公司中鋼公司中鋼公司 

1. 有關本準則附表一之金屬軋造程序，所列之應符合條件為：

「符合排放濃度不大於 70ppm，或排放削減率大於等於

30%以上，排放濃度計算以排氣中氧氣百分率 6%為基準。」，

惟檢視「固定污染源空氣污染物排放標準」（氣體燃料）、

高雄市加嚴之「高雄市燃燒設備空氣污染物排放標準」及

針對新設固定污染源之「固定污染源最佳可行控制技術」

（氣體燃料）等法規內容，其氮氧化物排放標準為

120~150ppm，本準則針對既存固定污染源所規範之 70ppm

遠低於相關法規值，其合理性應進一步評估。 

2. 中鋼公司於 107年 8月 9日配合環保署之「空氣污染防制

行動方案國營事業及大型企業空污減量第二次盤點現勘」

會議時，已於會議簡報中說明，熱軋製程氮氧化物排放濃

度約 23~133ppm，且因製程及空間限制，增設或改造防制
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設備有實務上之困難，故本準則所規範之 70ppm，技術可

達成性應再評估討論。 

3. 有關本準則所列之製程及應符合條件等內容，建議環保署

提供草案研擬時之評估資料，供業者參考瞭解。另建議請

環保署評估各業者之實際可達成情形後，再研擬合理之排

放標準。 

4. 本準則附表一，金屬軋造程序控制技術為化學吸收塔，建

議增列低氮氧化物燃燒器、使用低污染性燃料、選擇性觸

媒還原技術等，均有助於 NOx削減。 

5. 本準則第 3條第 1項第 2款：「…並應於期限屆滿前＂完成

＂固定污染源操作許可證之異動或變更許可證內容申

請…」，建議修訂為：「…並應於期限屆滿前＂提出＂固定

污染源操作許可證之異動或變更許可證內容申請…」，＂提

出＂操作許可證之異動或變更申請，其完成時間可能有逾

113年 7月 31日之虞，故建議＂提出＂申請即可。 

(八八八八) 東和鋼鐵企業股份有限公司苗栗廠東和鋼鐵企業股份有限公司苗栗廠東和鋼鐵企業股份有限公司苗栗廠東和鋼鐵企業股份有限公司苗栗廠 

1. 金屬軋造程序控制技術除化學吸收塔外，應增加使用低污

染性燃料、低氮氧化物燃燒器或其他技術供選擇。 

2. 金屬軋造程序應符合條件 

(1) 附表一符合排放濃度不大於 70ppm，建議參考 BACT

排放濃度不大於 120ppm作規範。 

(2) 若以固定源排放標準 150ppm削減 30%排放標準應為

105ppm；排放標準 300 削減 30%，排放標準應為

210ppm。 

(九九九九) 東和鋼鐵企業股份有限公司高雄廠東和鋼鐵企業股份有限公司高雄廠東和鋼鐵企業股份有限公司高雄廠東和鋼鐵企業股份有限公司高雄廠 

高屏地區已公告為空污總量管制區，列管事業單位第一階段皆

有減量實質要求，現環保署又要推動「三級防制區既存固定污

染源應削減污染物排放量準則」要求列管事業單位再次削減氮
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氧化物，有重覆要求及加重區內廠商減量工作。建議符合本準

則附表一之製程別之高屏總量管制區內事業單位，排除於本準

則管制對象之外。 

(十十十十) 台灣塑膠工業股份有限公司台灣塑膠工業股份有限公司台灣塑膠工業股份有限公司台灣塑膠工業股份有限公司 

1. 高屏地區為三級防制區與總量管制區，不符合空氣品質

PM2.5、臭氧八小時平均值標準等，但只要求 NOx減量是否

會導致 NOx滴定效應反而導致臭氧增量？ 

2. 請環保署透過科學方式驗證（模式模擬）應削減 NOx之佐

證。PM2.5、臭氧八小時平均值共可減量多少比例？ 

3. 應削減污染物排放量與總量管制二法如何競合，以汽電共

生廠 NOx 60ppm為例，總量管制如何規劃？交易抵換額度

是否變低？ 

4. 以汽電共生廠 NOx 60ppm究竟是排放標準（超限 2小時就

處分）？還是排放總量符合 60ppm推算排放量即可？ 

(十一十一十一十一) 臺中市臺中市臺中市臺中市環保局環保局環保局環保局后里資源回收廠后里資源回收廠后里資源回收廠后里資源回收廠 

1. 有關本準則第 3條第 1項第 2款所述，審核機關核定工程

改善所需期限不得逾中華民國 113年 7月 31日之規定，其

中廢棄物焚化處理程序改善期限建議授權直轄市、縣（市）

主管機關依現況自行裁量，主要係因為相關設備改善所需

期程較長且須全廠停爐進行，將嚴重影響民生垃圾處理，

規劃放整改期間改善較為妥適，且影響較小。另全臺灣垃

圾焚化廠整改期程須配合行政院環境保護署環境督察總隊

規畫調整並視各廠現況滾動式修正，方可減少全國因整改

期程重疊造成之垃圾處理缺口，部分垃圾焚化爐實在無法

於 113年 7月 31日前完成改善。 

2. 有關本準則附表一廢棄物焚化處理程序控制技術僅有低氮

氧化物燃燒器及選擇性觸媒還原技術之規定，建議控制技

術增加選擇性非觸媒還原技術或其他等同效能之控制技術，
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主要係因目前全臺灣垃圾焚化廠多數為選擇性非觸媒還原

設備（SNCR)，與上述控制技術不符，如需改善為選擇性

觸媒還原設備（SCR）將局限於既有廠區剩餘空間是否足

夠增設設備，恐有改善之困難。 

(十二十二十二十二) 臺北市臺北市臺北市臺北市政府環境保護局政府環境保護局政府環境保護局政府環境保護局 

1. 針對廢棄物焚化爐標準預計訂於 85ppm，目前僅說明於固

定污染源操作許可證中要求，未說明於操作過程監測如何

配套，應說明清楚。 

2. 臺北市焚化廠全力配合本次法規修正，請明確說明設施標

準、監測方法、落日時間，讓本市焚化廠可及早規劃。 

3. 請環保署加速公告期程。 

(十三十三十三十三) 長生電力長生電力長生電力長生電力 

附表一渦輪發電程序中之氮氧化物控制技術，建議增列「低氮

氧化物燃燒器」，現有渦輪機（gas turbine）燃燒器已改進燃燒

溫度或分級燃燒，有效降低 NOx排放，例如長生電力氣渦輪

機即採用分級燃燒之低氮氧化物燃燒器，排放濃度約

8~10ppm。 

(十四十四十四十四) 日友環保科技股份有限公司日友環保科技股份有限公司日友環保科技股份有限公司日友環保科技股份有限公司 

1. 管制條件為操作許可證 NOx年排放量 40公噸，未來若變

更/異動導致年排放量有所變動增減，是否會影響管制？如

原本達 40公噸/年增加後是否還需管制？原 40公噸/年減少

後是否不需管制？ 

2. 原排放管道若已符合本準則所提之排放濃度或削減率，是

否仍需設置相關控制技術？ 

3. 控制技術是否可擇一設置即可，若有其他防制設備可達到

同等排放濃度或削減率效果是否可採用？而非限定附表一

表列之控制技術(如以 SNCR即可達成排放削減率…等)。 
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(十五十五十五十五) 臺灣區電機電子工業同業公會臺灣區電機電子工業同業公會臺灣區電機電子工業同業公會臺灣區電機電子工業同業公會 

1. 應與產業工會共同輔導會員工廠進行鍋爐改善(例如：富氧

燃燒)等，提高設備效能著手進行節能減排。 

2. 需給予時間緩衝工廠才能有改善時間，才不會衝擊產業發

展。 

3. 設備、製程、燃料、使用綠色能源等改造，需給予適當補

助。 

(十六十六十六十六) 台糖公司虎尾糖廠台糖公司虎尾糖廠台糖公司虎尾糖廠台糖公司虎尾糖廠 

本準則以固定污染源排放氮氧化物年許可量 40公噸以上為削

減管制對象，本廠許可證排放量雖為 43.389公噸/年，但歷年

排放量皆遠低於許可排放量，如 104年為 7.443公噸/年、105

年為 5.416公噸/年、106年為 7.727公噸/年、107年為 18.804

公噸/年，故請以氮氧化物年實際排放量達 40公噸/年為管制對

象，勿以許可證核定年排放量達 40公噸/年為管制對象。 

(十七十七十七十七) 台電協和發電廠台電協和發電廠台電協和發電廠台電協和發電廠 

1. 本廠相關電力設施已配合總量管制，調整機組運轉操作模

式，已含污染物排放削減概念，其總量管制排放量換算回

氮氧化物排放濃度已優於本準則氮氧化物 60ppm之排放標

準，故建議排除已配合總量管制之電力設施。 

2. 本準則第 2 條所述既存固定污染源，建議應排除緊急備用

電力設施。 

3. 考量既存固定污染源如有除役規劃，為避免造成投資浪費，

建議如未符合削減條件之污染源，可提出該設施「除役計

畫」作為本準則第 3條第 1條第 2款所述空氣污染防制計

畫之用。 

(十八十八十八十八) 台塑仁武廠台塑仁武廠台塑仁武廠台塑仁武廠 

1. 本法以氮氧化物為優先指定應削減污染物，建議考量臭氧

八小時平均值之空氣品質符合度，因氮氧化物與揮發性有
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機物未同時減量，僅有氮氧化物減量可能產生滴定效應，

反而增加臭氧生成。 

2. 承上，建議環保署通盤考量三級防制區空氣品質狀況後，

再行擬定應削減污染物，建議短期應以原生性粒狀物為優

先管制污染物，請環保署通盤考量細懸浮微粒及臭氧污染

成因後，再行公告其他污染物種。 

3. 三級防制區既存固定污染源應削減污染物排放量、未符合

空氣品質之總量管制區指定削減、固定污染源排放標準，

甚至地方政府空品不良應變程序、地方加嚴標準等，應有

政策連貫性，容易導致業者無所適從，亦無從設計規劃增

購空氣污染防制設備。 

4. 三級防制區既存固定污染源應削減污染物排放量公布實施

後，且若高屏第二期程總量管制實施後，高屏地區業者達

成此削減污染物排放量之減量行為就會被視為不具削減量

認可排放量，勢必會更凸顯現在抵換排放量不足之困境，

請環保署綜合評估。 

5. 廢棄物焚化處理程序因業者處理之廢棄物有所不同，可能

使廢棄物中含氮量低，建議附表一廢棄物焚化處理程序中

的控制技術增列「選擇性非觸媒還原技術」，以供業者因前

端原料控管即可符合 NOx標準，無須換裝為「選擇性觸媒

還原技術」。 

6. 水泥製造程序控制技術為「選擇性無觸媒還原技術」，附表

二「選擇性觸媒/非觸媒還原設備」是否有差異？另「選擇

性非觸媒還原設備」並無觸媒，如何記錄觸媒更換頻率？ 

(十九十九十九十九) 台灣水資源保育聯盟台灣水資源保育聯盟台灣水資源保育聯盟台灣水資源保育聯盟 

1. 公聽會應於中南部三級空品區舉辦，不應在北部二級空品

區舉辦，民眾知情權已蕩然無存。 



12 
 

2. 排放量達十公噸以上者應也適用於本準則，不應只抓大污

染源，排放量次之之固定污染源排放也應改善。 

3. 附表一減量要求應加嚴，且缺乏污染排放量減量要求，無

法看出成效。 

4. 改善期限應於第二年(民國 110年)即實施，不該再等至 113

年。 

5. 防制方法有許多種，應採嚴格面執行，否則訂立準則徒淪

為空談。 

6. 本準則總說明三級防制區之最佳可行控制技術及既存固定

污染源應削減污染物排放量準則，由中央主管機關定之。

故直轄市、縣（市）主管機關就三級防制區內既存固定污

染源應削減污染物排放量之執行，有一致性做法。故請加

嚴勿延宕。 

7. 各管制對象皆有不同濃度限值、燃燒情形不同，到底應規

範、控制多少，應列表清楚。 

8. BACT在準則未施行前不可隨意停止。 

9. 三級空污防制區與總量管制區指定削減需一致，勿再南轅

北轍。 

10. 參考國外法規(Air Quality Criteria Document)請有所連結，

避免國人翻譯標準有所誤解，造成爭執。 

11. 總量管制區是否也需適用本準則？ 

(二十二十二十二十) 彰化縣環境保護聯盟彰化縣環境保護聯盟彰化縣環境保護聯盟彰化縣環境保護聯盟 

1. 三級防制區污染物削減目的，因三級防制區空氣品質超標，

民眾長期暴露於不安全之環境中呼吸，且目前通用性之管

制不足，才需特別針對高排放量業者進行加嚴管制，但不

能因粒狀污染物及 SOx皆有訂定防制設施管理辦法與源頭

管制，而只優先針對 NOx做管制，並未納入原生性污染物

及 SOx進行加嚴管制。 
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2. 本準則 NOx削減排放，只針對附表一六製程（汽電共生、

鍋爐發電、水泥製造、金屬軋造、渦輪發電、廢棄物焚化

處理)，但台灣玻璃工業股份有限公司鹿港廠及鹿港平板廠，

年申報量為 62及 204噸，是否在此法規管制範圍？其他氮

氧化物年許可量大於 40噸之印染整業、玻璃製造業、化學

製造業、人造纖維製造業、鋁製造業、陶瓷製造業、食用

油製造業等等，被排除於管制範圍之外？ 

3. 不應只針對六製程要求減量，高排放量工廠都應負擔減量

責任與成本，以符合社會大眾期待。 

4. 請具體說明「具有減量空間之對象」為何？ 

5. 五年改善時間無法接受。增設或更新防制設備只要花錢就

可以做，無需五年，二年時間即足夠。 

(二十一二十一二十一二十一) 主婦聯盟台中分會主婦聯盟台中分會主婦聯盟台中分會主婦聯盟台中分會 

1. 整個西半部均為 PM2.5三級防制區，且中南部多縣市同時為

PM10三級防制區，但公聽會卻只在台北舉辦，應到中南部

三級防制區之重災區跟人民說明此子法將如何指定削減，

對中南部有何實質效益，讓人民可就近參與及表達意見，

不應剝奪中南部災民就近表達意見的權利。只在台北辦公

聽會，對中南部人民來說時間和與金錢成本太高，等同設

立讓中南部人難以參與發聲之門檻，罔顧中南部人公民權

利。 

2. 目前三級防制區為 PM2.5和 PM10，此案卻未針對粒狀污染

物指定削減排放量，子法名稱與實質內容嚴重不符。且本

準則僅管制氮氧化物，也未指定削減硫氧化物，對減少衍

生性 PM2.5的生成無法發揮最大效益，要求應納入硫氧化物

削減排放量之條文，同步從排放量管制削減，與源頭燃料

成分管制雙管齊下才能收效，更應針對粒狀污染物排放大

戶指定削減，畢竟固定污染源燃燒排放的粒狀污染物毒性
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與建築施工、裸露地揚塵產生的粒狀物大不同，必須指定

削減排放，才能降低下風處居民的健康風險。 

3. 僅規範電力業、水泥業、鋼鐵業及廢棄物焚化爐四大行業

特定六個製程，且氮氧化物年許可量 40萬噸以上廠家，需

指定削減氮氧化物者僅 97家？還是 50幾家？相較於全國

的固定污染源數量相比，不成比例。 

4. 臺中氮氧化物排放第三大之正隆紙廠 2018年排放量 476噸，

台玻台中廠 235噸，康寧玻璃 170噸，遠大於此法納管氮

氧化物許可量 40噸的門檻，只因非四大行業而不必指定削

減，是否真能有效減少臺中氮氧化物？ 

5. 臺中近年臭氧污染惡化，應從源頭大幅減少氮氧化物與

VOCs。此準則納管之行業、製程太少，也無法看出排放量

削減量或比例，如何瞭解及監督納管廠家之減量效果？ 

6. 給五年改善期限過長應縮減為二年，無助於西半部縣市於

2020年 PM2.5達到 15µg/m³國家標準，又如何能使中南部縣

市脫離三級空品區？ 

7. 本準則保守估計削減 4千公噸 NOx，臺中約減 5百公噸，

但中火一家 NOx排放就近 2萬公噸，臺中固定污染源 NOx

年排放 2萬多公噸，本準則指定削減成效對臺中 NOx與衍

生性 PM2.5減量杯水車薪，懷疑能否對臺中空品改善有明顯

助益。 

八八八八、、、、    結論結論結論結論：：：： 

本次公聽會各與會代表所提意見，本署將參酌與會人員意見進

行研議修正。對於本次修正草案內容有其他意見或修正建議者，請

於會後 1週內與本案承辦人何佳祥技正聯繫，電話（02）2371-2121

分機 6207，傳真（02）2381-0642，電子郵件 chho@epa.gov.tw，俾

作為後續草案修正參考。 

九九九九、、、、    散會散會散會散會：上午 12時 0分。 


